SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 562/2024-58

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla ¢&l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatela [ GG T
B ostipcnc¢ho AK PITONAKOVA s.r.o., Slovenska 5B, Presov, proti
postupom Okresného sidu Poprad v konani vedenom pod sp. zn. 8C/270/2005, Krajského sudu
v PreSove v konaniach vedenych pod sp. zn. 12Co0/24/2010, 12CoPr/2/2012, 12CoPr/2/2015,
12CoPr/2/2016, 14CoPr/1/2018, 14CoPr/2/2018 a 14CoPr/1/2024 a NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky v konaniach vedenych pod sp. zn. 2Cdo/306/2013, 2Cdo/161/2014, 2Cdo/195/2017,
2Cdo/78/2020 a 5CdoPr/4/2023 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Poprad v konani vedenom pod sp. zn. 8C/270/2005, postupom
Krajského sudu v PreSove v konaniach vedenych pod sp. zn. 12CoPr/2/2012, 12CoPr/2/2015,
12CoPr/2/2016, 14CoPr/1/2018, a 14CoPr/2/2018 a postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky v konaniach vedenych pod sp. zn. 2Cdo/78/2020 a 5CdoPr/4/2023 bolo porus§ené
zakladné pravo stazovatel'a na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod.

2. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 18 000 eur, ktoré mu je Okresny sud
Poprad povinny zaplatit v casti 10 000 eur, Krajsky sad v PreSove v casti 6 000 eur
a Najvyssi sud Slovenskej republiky v casti 2 000 eur do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

3. Okresny sud Poprad, Krajsky sud v PreSove a Najvyssi sud Slovenskej republiky su
povinné spolocne a nerozdielne nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania 856,75 eur a zaplatit’ ich
jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'azovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZzovatel’a

1. Uznesenim ¢&. k. II. US 562/2024-18 zo 7. novembra 2024 ustavny sud prijal na d’alsie konanie
v celom rozsahu ustavnu staznost’ stazovatela doruCenu 5. septembra 2024, ktorou sa domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a poruSenia svojho prava na
prejednanie zalezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
8C/270/2005, postupom krajského sudu v konaniach vedenych pod sp. zn. 12Co0/24/2010,
12CoPr/2/2012, 12CoPr/2/2015, 12CoPr/2/2016, 14CoPr/1/2018, 14CoPr/2/2018 a 14CoPr/1/2024
a postupom najvysSicho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 2Cdo/306/2013, 2Cdo/161/2014,
2Cdo/195/2017, 2Cdo/78/2020 a 5CdoPr/4/2023. Stazovatel tiez navrhuje, aby ustavny sud
prikazal krajskému stdu konat v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu
finan¢né zadost'ucinenie 60 000 eur a nahradu trov konania pred Gstavnym stidom.

2.7 tustavnej staznosti, jej priloh a kopie sudnych spisov vyplyva, ze stazovatel v procesnom
postaveni Zalobcu sa domaha nahrady za st'azenie spolo¢enského uplatnenia v dosledku pracovného
urazu, ktory utrpel v roku 1977 a v désledku ktorého je trvale invalidny s mierou funkénej poruchy
71 % s nemoznostou realizcie primeraného manzelského, spolocenského a Sportového zivota, voci
byvalému zamestnavatel'ovi Chemosvit Svit, a.s. (dalej len ,,zalovany*). V konani vystupuje aj
Socialna poistovna v pozicii intervenienta (d’alej aj ,,SP* alebo ,,intervenient™).

3. Stazovatel’ podal zalobu 30. decembra 2005, pricom ku ditu podania ustavnej st’aznosti nie je vec
pravoplatne skonc¢end ani po vyse 18 rokoch. O podanej Zalobe okresny sud v konani vedenom pod
sp. zn. 8C/270/2005 prvykrat rozhodol tak, ze priznal stazovatelovi ndhradu za staZenie
spolo¢enského uplatnenia vo vyske 374 626,50 eur rozsudkom, ktory vyhlasil 15. decembra 2009.
Predmetné rozhodnutie bolo na zaklade odvolania Zalovaného a SP uznesenim krajského studu
zruSené a vratené okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie. Okresny sud vo veci rozhodol
druhykrat 16. oktobra 2012, pricom na zaklade odvolania stran sporu a intervenienta krajsky sud
opdtovne rozhodol o zruSeni rozsudku okresného stdu a vrateni veci na nové konanie
a rozhodnutie. Proti zruSujicemu rozhodnutiu krajského sudu stazovatel’ podal dovolanie. Najvyssi
sud v konani vedenom pod sp. zn. 2Cdo/161/2014 zruSil rozsudok krajského stdu pre
nepreskimatel’nost’, nedostatok odévodnenia, ako aj z dovodu nestiladu medzi vyhlasenym znenim
rozsudku okresného sidu v Casti istiny a jeho pisomnym vyhotovenim, s ktorym sa krajsky sud
nevysporiadal. Po vydani opravného uznesenia okresné¢ho sidu a opidtovnom predlozeni veci
krajskému stdu tento 8. jina 2016 vyhlasil rozsudok sp. zn. 12CoPr/2/2015 a 12CoPr/2/2016, ktoré
stazovatel’ napadol dovolanim. Po predlozeni veci na rozhodnutie dovolaciemu stdu tento v konani
pod sp. zn. 2Cdo/172/2016 vratil spis okresnému sudu pre nedorucenie dovolania stazovatela
ucastnikovi konania, pricom po opidtovnom predlozeni veci dovolaci sud uznesenim sp. zn.
2Cdo/195/2017 z 29. marca 2018 zrusil rozsudok krajského sudu z dévodu zmétocnosti (bod 12
tohto rozhodnutia). Krajsky sud opdtovne rozsudkom ¢. k. 14CoPr/1/2018-533 a 14CoPr/2/2018-



533 z 21. augusta 2018 v intenciach zruSujuceho uznesenia najvysSieho stdu rozhodol tak, ze
konanie o odvolani stazovatela I. vyrokom =zastavil, II. vyrokom pripustil spét'vzatie zaloby
o zaplatenie sumy 30 061,24 eur a v tejto Casti zruSil rozsudok okresného sudu v spojeni s jeho
opravnym uznesenim a konanie v tejto Casti zastavil, III. vyrokom zmenil rozsudok okresného sudu
v jeho vyhovujucej Casti v spojeni s opravnym uznesenim tak, Ze Zalobu stazovatela zamietol
a IV. vyrokom rozhodol o naroku na nahradu trov konania tak, Ze strandm ani intervenientovi
nepriznal narok na ndhradu trov konania (d’alej len ,.treti rozsudok krajského sudu*). V poradi treti
rozsudok krajského stidu stazovatel napadol dovolanim z dovodu podla § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a § 421 pism. a) CSP, ktoré bolo najvy$Sim stidom
uznesenim sp. zn. 2Cdo/78/2020 z 30. jina 2020 odmietnuté. Proti v poradi tretiemu rozsudku
krajského sudu, ako aj uzneseniu najvysSieho stdu sp. zn. 2Cdo 78/2020 podal ustavna st'aznost,
o ktorej tistavny stid rozhodol tak, Ze nalezom sp. zn. 1. US 458/2022 vyslovil porusenie prav
stazovatel'a podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, napadnuté uznesenie najvyssicho
sidu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Najvy$s§i sud nasledne uznesenim sp. zn.
5CdoPr/4/2023 v poradi treti rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie
a rozhodnutie. Krajsky sid vyzvou zo 16. augusta 2024 vyzval strany sporu, aby oznamili
judikatiru vztahujicu sa na obdobné veci, ako je stazovatel'ova vec.

4. K ustavnopravnym aspektom veci stazovatel’ uvadza, Ze vec nepovazuje za pravne ani skutkovo
naro¢nt, patri do beznej agendy vSeobecnych sudov, zdorazilujuc aj nendro¢nost vykonaného
dokazovania (bol vypocuty len stazovatel a v primeranej lehote bol vypracovany znalecky
posudok). Zdoraziuje, ze svojim spravanim nezapriCinil prietahy a on, ako aj jeho pravni
zastupcovia sa pojednéavani riadne zucastiiovali a pisomné podania predkladali v lehotach uréenych
konajucimi sudmi. Taktiez sa ziadost'ami aktivne domdhal jednak nariadeni terminov pojednévania,
ako aj vydania rozhodnuti konajucich sudov. Prietahy boli podla jeho nadzoru spésobené postupom
oznacenych sudov, a to opakovanymi kratkodobymi, ako aj dlhodobymi obdobiami necinnosti
a nesustredenej a neefektivnej €innosti. Priznanie finanéného zadost'u€inenia 60 000 eur pozaduje
s odovodnenim mimoriadneho vyznamu pravnej veci pre jeho zZivot ako I'udskej bytosti, absolutnou
frustraciou z postupu sudov naprie¢ jednotlivymi inStanciami, ktord sa zavfSila postupom krajského
sudu, ktory vyzyva strany sporu k ozndmeniu judikatiury vztahujucej sa na obdobné spory.

IL.
Vyjadrenie okresného sudu, krajského sidu, najvyssieho sudu

II.1. Vyjadrenie okresného sudu:

5. Okresny sud k ustavnej staznosti zaujal stanovisko podanim sp. zn. 13US/2024 z 5. decembra
2024, ktorého sucastou je aj prehlad procesnych ukonov v napadnutom konani (dalej len
,Stanovisko okresného sudu®).

6. Okresny sud vo svojom stanovisku konStatuje, Ze sice ide o beznu obc¢ianskopravnu agendu,
avsak je skutkovo a pravne naroc¢nejsia. Nesuhlasi s tym, ze uz obdobie 3 mesiacov, resp. 1 mesiaca
alebo 9 dni je moZné povazovat’ za zbyto¢né prietahy, tak ako tvrdi stazovatel, ¢o okresny sud
odovodiiuje mnozstvom veci a objektivnou nemoZznostou senatu vykonavat v kazdej veci tikony
nepretrZite a bezprostredne po sebe.



7. Odrocenie pojednédvania 25. oktobra 2007 na neurcito okresny sud vysvetl'uje zmenou zdkonného
sudcu a Casom potrebnym na naStudovanie veci novym sudcom. Do nariadenia pojedndvania
24. februéra 2009 okresny sud odmieta absolitnu necinnost, ked’ze boli rieSené otdzky procesného
charakteru (pozri referat zakonnej sudkyne z 22. janudra 2008 a vyzvy zo 4. marca 2008).

8. K namietanému obdobiu nefinnosti po zruSujicom rozhodnuti krajského sidu z 2. septembra
2010 okresny sud uvadza, ze obdobie od 31. januara 2006 do 6. februara 2012 je potrebné pricitat’
na vrub staZovatel'ovi, ked’Ze neposkytol potrebnt si€innost’ SP a tato okolnost’ vyrazne ovplyvnila
dizku konania. Po rozhodnuti SP o néaroku staZzovatela na stazenie spoloenského uplatnenia
okresny sud bezodkladne konal a nariadil termin pojednavania na 22. maj 2012 a po vykonani
dokazovania na d’alSich pojednavaniach 16. oktébra 2012 vo veci rozhodol.

9. Pokial’ ide o napadant dizku konania ako celku, okresny sud uvadza, Ze posledné meritorne
rozhodnutie vydal 16. oktobra 2012 a nasledne nemal moznost’ dizku konania ovplyvnit’ a procesné
ukony suvisiace s odvolacim a dovolacim konanim vykonal bezodkladne v intervale 1 az
2 mesiacov.

10. Pozadovanu vysku primeraného financného zadostucCinenia vo vyske 20 000 eur vo vztahu
k okresnému sudu povazuje za neprimerand, ked’ze predstavuje 50 % sumy priznanej stazovatel'ovi
poslednym rozhodnutim krajského sudu, a zarovenn okresny sud upriamuje pozornost’ na to, zZe
stazovatel’ v konani pred sidom prvej instancie nepodal staznost’ predsedovi sidu a nedomahal sa
odstranenia nim tvrdeného protipravneho stavu.

I1.2. Vyjadrenie krajského sudu:

11. Krajsky std k tstavnej staznosti zaujal stanovisko podanim sp. zn. Spr/441/24 z 2. decembra
2024, ktorého sucastou je aj prehlad procesnych ukonov v napadnutych konaniach (dalej len
,stanovisko krajského sudu®).

12. Krajsky sud zastava nazor, ze v stazovatelom napadnutych konaniach rozhodol v rozmedzi od
dvoch do piatich mesiacov od napadu.

13. Krajsky std zdoraziiuje, ze sa nejde o vec jednoduchu a poukazuje na Casové suvislosti,
braniace okresnému stdu riadne o naroku rozhodnut, a to do ¢asu vydania rozhodnutia SP, k comu
doslo 6. februara 2012. Naro¢nost’ prejednavanej veci vzhliada aj v rdmci dokazovania, ku ktorého
doplitaniu dochadzalo aj na krajskom sude. Vo vztahu k napadnutym konaniam krajského sudu
navrhol Gstavnej staznosti ako nedévodnej nevyhoviet.

I1.3. Vyjadrenie najvysSieho sudu:

14. Najvyssi sud k ustavnej staznosti zaujal stanovisko podanim sp. zn. KP/3/2024 z 28. novembra
2024, ktorého sucast'ou je aj stru¢ny prehl'ad procesnych tikonov v napadnutom konani.

15. Najvyssi sud uvadza, Ze prvé dovolacie konanie trvalo 18 mesiacov, pricom 6 z nich dopadalo
na potrebu dodrzania principu kontradiktornosti, ked’ bol spis vrateny okresnému sid na ucel
dorucenia dovolania ostatnym Uc¢astnikom konania na vyjadrenie. Druhé dovolacie konanie trvalo
9 mesiacov a tretie v jeho prvej faze takmer 3 mesiace a po zruseni rozhodnutia Gstavnym stidom
13 mesiacov. K tretiemu dovolaciemu konaniu najvyssi sud poukazuje na to, Ze stazovatel’ dorucil
staznost’ na prietahy v konani, o ktorej bol podpredsednickou listom z 23. méja 2024 pod sp. zn.



Spr/827/24 vyrozumeny o tom, Ze o jeho dovolani bolo rozhodnuté a aktudlne sa vyhotovuje
pisomné znenie rozhodnutia, pri€om prietahy vzhliadnuté neboli.

16. Dovolaci sud v stanovisku v zavere uvadza, ze pri rozhodovani o dovolaniach stazovatel’a
reSpektoval vybavovanie veci podla poradia a rozhodol nanajvys v lehote 1 roka. Pokial’ sa na prvy
pohl'ad diZka ostatného dovolacicho konania nejavi optimalna, intenzita zasahu do prav stazovatel'a
nedosahuje podl'a ndzoru najvyssSieho sidu ustavnopravny rozmer.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

17. Ustavny sud upustil od Gstneho pojednavania, ked’ze na zaklade podani ucastnikov konania
a predloZzeného sudneho spisu je zrejmé, Ze od uUstneho pojednavania nemozno ocakavat’ dalSie
objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®)].

18. Podstata namietok stazovatela v suvislosti s tvrdenym poruSenim jeho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie jeho veci v primeranej lehote je
zalozend na tvrdeni o necinnosti a neefektivnej ¢innosti okresného sudu, krajského stdu, ako aj
najvyssieho sidu v napadnutych konaniach.

19. Ustavny std pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. prdva na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote vychadza zo svojej ustdlenej judikatury, zohl'adnujic nielen neCinnost, ale aj
nesustredent ¢innost’ konajticeho sadu (m. m. II. US 579/2024 a tam uvedena judikatura), sledujic
splnenie zakladnej povinnosti sidu a sudcu zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom konani,
ktory €o najskdr odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na std
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie (blizsie pozri II. US 584/2024).

20. Klasifikaciu prietahov v konani ako zbytocnych s naslednym vyslovenim alebo nevyslovenim
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov ustavny std posudzuje
vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti jednotlivého pripadu, a to najmd podla tychto troch
zékladnych kritérii: pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika
sudneho konania (resp. strany v spore) a postup samotného sudu (napr. I. US 41/02). V sulade
s judikatarou Eurépskeho sudu pre l'udské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu
veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02,
I1. US 32/02).

21. Pokial’ ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost’ veci, mozno konstatovat, ze rozhodovanie
o zalobe na nahradu Skody na zdravi nevybocuje z beznej rozhodovacej agendy civilnych studov,
avSak je mozné sa stotoznit’ so stanoviskom okresn¢ho sudu a krajského sudu, ze napadnuté
konanie vykazuje znamky pravnej a faktickej zlozitosti, a to aj s prihliadnutim na uplynutie casu
medzi poskodenim zdravia stazovatel'a a prejavenia sa jeho nasledkov, ako aj potreby vykonania
znaleckého dokazovania.

22. K spravaniu stazovatela ustavny sid po obozndmeni sa s obsahom spisov konstatuje, ze
stazovatel sa nariadenych pojednidvani riadne zucastfioval a na vyzvy konajucich sudov



v primeranych lehotach reagoval. Zohl'adnil vSak skutocnost, Ze samotny stazovatel' neposkytol
potrebni suéinnost’ SP, ¢o malo vplyv na diZku konania.

23. Pri posudzovani vyznamu konania pre stazovatela ustavny sud zohladiioval charakter
uplatneného naroku, ktorym je ndhrada za stazenie spoloCenského uplatnenia v dosledku
pracovného urazu. O naroku stazovatela k dnu podania ustavnej staznosti nie je pravoplatne
rozhodnuté po viac ako 18 rokoch odo dina podania Zaloby, priCom ide o osobny narok, ktory
v zmysle § 579 Obgianskeho zakonnika zanikd smrtou poskodeného. Ugelom odskodnenia tohto
naroku je kompenzacia obmedzeni poSkodené¢ho a jeho moznosti na uplatnenie sa v spolocnosti
a zivote. Uvedenym ustavny sud zd6raziuje, Ze predmetné konanie ma nespochybnite'ny vyznam
pre st'azovatel’a, ktorého osobny, spolocensky a rodinny zivot bol nenavratne dotknuty pracovnym
urazom.

24.V ramci postupov sudov ustavny sud zistil okolnosti, ktoré zakladajii porusenie prav
oznacenych st'azovatel'om.

25. Ustavny sud v postupe okresného siidu vzhliadol viaceré obdobia neginnosti. Po dorudeni
vyjadrenia stazovatela k vyjadreniu SP 6. februara 2006 okresny sud po priblizne 10 mesiacoch
nariadil termin pojednavania, ktoré sa konalo 8. janudra 2007. Od posledného pisomného podania
do nariadenia terminu pojednavania 13. decembra 2006 tak uplynulo viac ako 10 mesiacov, pocas
ktorych bol okresny sud ne¢inny. Dalsie obdobie neginnosti (viac ako 6 mesiacov) mozno
vzhliadnut' po vykonani vysluchu stazovatela 3. aprila 2007, ked’ k nariadeniu pojednavania
okresny sud pristtpil 8. oktobra 2007. Pojednavanie nariadené na 25. oktober 2007 bolo na ziadost’
pravneho zastupcu SP odro¢ené na neurcito, ndsledne dochadza k opakovanym zmendm zédkonného
sudcu, avsak nasledne je okresny std opidtovne nefinny d’alSich 9 mesiacov a 29. januara 2009
nariad’uje pojednavanie na 24. februdr 2009. V tomto obdobi vzhI'adom na pripojenie iného podania
k ziadosti stazovatela a potrebu jeho vysvetlenia vznikd obdobie priblizne 1 mesiaca, v rdmci
ktorého okresny sud vyzyva stazovatel’a na vysvetlenie. Necinnost’ v tomto obdobi bez zohl'adnenia
obdobia vyvolaného potrebou vysvetlenia podania stazovatela predstavuje 14 mesiacov. KratSie
obdobie necinnosti mozno vzhliadnut' aj medzi navrhom na vykonanie znaleckého dokazovania
13. marca 2009 do vydania uznesenia o pribrati znalca z 15. jina 2009 predstavujice priblizne
3 mesiace. Nasledny postup okresného sudu mozno z pohl'adu kvalifikovanych prietahov konania
v zasade hodnotit’ ako plynuly. Za priblizne 7 rokov trvajuceho konania poc¢nuc diiom podania
zaloby do vyhldsenia prvého rozhodnutia vo veci samej na okresnom sude bol tento necinny
33 mesiacov. Okresny sud po vrateni veci krajskym sidom postupoval v zasade plynulo a (stc
viazany pravnym nazorom krajského stidu) dopytoval sa na stav rozhodnutia SP. Po oznameni
pravneho zastupcu stazovatela 22. marca 2012 o pravoplatnosti rozhodnutia Socidlnej poistovne
a doruc¢eni zmeny zaloby okresny sud nariadil 22. mdja 2012 termin pojednavania. Nasledné
odrocovanie pojednavani Gstavny sid povazuje za akceptovatel'né v kontexte realizcie procesnych
stran ucastnikov konania, ako aj vysledkov dokazovania. Obdobie od vratenia veci krajskym sudom
do oznamenia zalobcu o pravoplatnosti rozhodnutia SP nie je moZzné pricitat’ na vrub okresnému
sudu, ale prave stazovatel'ovi. Po zmene Zaloby zalobcom v dosledku pravoplatnosti rozhodnutia
SP okresny sud konal v zasade plynulo. Na druhej strane, vyvolanie odvolacieho konania sp. zn.
12C0/24/2010 je (vzhl'adom na ddvod zruSenia rozsudku okresného sidu) potrebné pricitat’ na vrub
okresnému sudu.



26. Okrem obdobia vlastnej ne¢innosti okresny sud nasledne zapriGinil aj predizenie trvania
odvolacich a dovolacich konani, ked’ svojou nesustredenou ¢innost’ou predlzoval ukony sudu prvej
insStancie suvisiace s odvolacim a dovolacim konanim, resp. zapricinil potrebu ich opakovania. Ide
o obdobie dovolacieho konania sp. zn. 2Cdo/306/2013 a obdobie 1 mesiaca (od 24. marca 2014 do
24. aprila 2014) vyvolané potrebou doposlania vyjadreni Zalovaného a SP k dovolaniu stazovatel’a
a umoznenia vyjadrenia sa stazovatel'om; nasledne obdobie od 14. jula 2015 do 29. oktobra 2015,
pocas ktorého okresny sid opravoval nesulad medzi vyhldsenym rozhodnutim a jeho pisomnym
vyhotovenim, ¢o oddialilo rozhodnutie krajského sidu o odvolani v konani sp. zn. 12CoPr/2/2015
a 12CoPr/2/2016. Okresny sud o obdobie od 7. jula 2017 do 30. oktobra 2017 oddialil rozhodnutie
dovolacieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2Cdo/172/2016 (nedorucenie dovolania
stazovatel'a zalovanému) a o obdobie od 2. marca 2020 do 11. maja 2020 rozhodnutie v dovolacom
konani sp. zn. 2Cdo/93/2019 (potreba doplnenia plnomocenstva na zastupovanie). V stuhrne tak
v dosledku neststredenej ¢innosti okresného sudu aj v opravnych konaniach doglo k prediZeniu ich
doby o viac ako 9 mesiacov.

27.Pri posudzovani postupu odvolacieho sudu ustavny sud vychadzal z dovodov zruSenia
jednotlivych  rozhodnuti  krajského sidu (arbitrdrnost, nepreskimatelnost’, nedostatok
odovodnenia). Zmadtocnost' odvolacich rozhodnuti (s vynimkou odvolaciecho konania sp. zn.
14CoPr/1/2024) artikulovana dovolacim sadom pri¢ita aj prediZenie konania o obdobia trvania
nadvézujacich dovolacich konani krajskému sudu.

28. K obrane krajského sudu spocivajucej v tom, ze odo dna podania zaloby do vydania
pravoplatného rozhodnutia SP 6. februara 2012 sidy nemali moznost o naroku stazovatela
rozhodnut’, Gstavny sud uvadza, Ze Zaloba nebola z dévodu jej pred¢asného podania zamietnuta. Na
uvedené vSak prihliadol pri ur€ovani vySky primeraného finanéného zadost'u€inenia.

29. Pri posudzovani porusenia st'azovatel'om namietanych prav postupom dovolacieho sudu ustavny
sid zohladnil, Ze nalezom sp. zn. I. US 458/2022 bolo zrusené uznesenie najvyssieho sudu sp. zn.
2Cdo/78/2020 z 30. juna 2020. V tomto naleze ustavny sud konStatoval, ze dovolaci sid napriek
ustavnopravnemu deficitu oddévodnenia v poradi treticho rozsudku krajského sudu a jeho
namietanej zmétocnosti dovolanie odmietol ako nepripustné. Tento postup dovolacieho sudu
spdsobil, ze o podanom dovolani stazovatel'a bolo rozhodnuté az takmer po 4 rokoch [od 11. maja
2020 (odstranenie vady plnomocenstva) do 29. aprila 2024 (vydanie rozhodnutia v konani sp. zn.
5CdoPr/4/2023), predchadzajuce obdobie dovolacieho konania ustavny std pricita okresnému stdu,
pozn.].

30. Arbitrarnost’ rozhodnuti sudov vysSej inStancie, ktora mala za nésledok potrebu ich zruSenia
a opatovného rozhodnutia na zaklade opravnych prostriedkov, resp. Ustavnej st'aznosti ucastnika
konania, v koneénom désledku prispela k celkovej dizke tohto konania, ked’ o Zalobou uplatnenom
naroku st'azovatela osobného charakteru bolo s kone¢nou platnostou rozhodnuté az po viac ako
18 rokoch.

31. Ustavny sud tak uzatvara, 7e obdobiami neginnosti, ako aj neststredenou a neefektivnou
¢innost'ou okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8C/270/2005, postupom krajského stidu
v konaniach vedenych pod sp. zn. 12CoP1/2/2012, 12CoPr/2/2015, 12CoP1/2/2016, 14CoP1/1/2018
a 14CoPr/2/2018 a postupom najvyssieho sidu v konaniach vedenych pod sp. zn. 2Cdo/78/2020
a 5CdoPr/4/2023 doslo k relevantnym prietahom v st'azovatel'ovej veci. Beruc zretel’ na podstatu



dotknutych prav stazovatela, kvalifikoval postup okresného sudu, krajského sidu a najvyssieho
sudu ako poruSenie zakladného prava st'aZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prerokovanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

32. Kedze v postupe krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14CoPr/1/2024 a postupe
najvysSicho stdu v konaniach vedenych pod sp. zn. 2Cdo/306/2013, 2Cdo/161/2014
a2Cdo/195/2017 tustavny sud nevzhliadol ustavne relevantné prietahy, v tejto Casti ustavnej
staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

Iv.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost’'ucinenia

33.V stlade s ¢l. 127 ods. 2 druhou vetou ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona
o ustavnom sude ak ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie, moze prikazat’, aby ten, kto porusil
zékladné prava a slobody stazovatela svojou necinnostou, vo veci konal. Vzhl'adom na to, ze
krajsky sud medzi¢asom o odvolani stazovatela rozhodol (rozsudkom z 28. novembra 2024,
pravoplatnym 11. decembra 2024), uloZenie povinnosti konat bez zbytocnych prietahov straca
opodstatnenie.

34. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti ziadal priznat’ finanéné zadostucinenie 60 000 eur, dovodiac
mimoriadnym vyznamom pravnej veci pre jeho Zivot ako l'udskej bytosti, absolutnou frustraciou
z postupu sudov naprie¢ jednotlivymi inStanciami, ktora sa zavr$ila postupom krajského sudu, ktory
(v Case podania Ustavnej staznosti) vyzyval strany sporu k oznameniu judikatiury vzt'ahujicej sa na
obdobné spory.

35. Ustavny sid, majic na zreteli, Ze primarnym ciefom priznania primeraného finanéného
zadostucinenia je zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia zdkladnych prav alebo slobod
zaruCenych ustavou, resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou, nie ziskanie iného majetkového
prospechu, povazoval vzhl'adom na vSetky okolnosti posudzovanej veci za primerani sumu
18 000 eur, ktort stazovatel'ovi priznal podla €l. 127 ods. 3 tstavy a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona
o Ustavnom stde (bod 2 vyroku nalezu). Pri uréeni vyiky tejto sumy prihliadal na celkovu dizku
napadnutého konania, preukazané obdobie necinnosti a neefektivhu Cinnost’ okresného sudu,
opakovanu potrebu zruSenia rozhodnuti krajského sidu pre vady zmétoc¢nosti a zrusenie uznesenia
najvysSieho stdu na zaklade ustavnej staznosti stazovatela taktiez z dovodu zmitocnosti. Za
vyznamné kritérium vSak povazuje vyznam konania pre staZzovatela. Na druhej strane, zohl'adnil aj
neposkytnutie potrebnej sucinnosti stazovatel’a vo vztahu k SP.

V.
Trovy konania

36. Ustavny std priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zikona o Gistavnom stde) nahradu trov konania
pred Gstavnym stidom v celkovej sume 856,75 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

37. Ustavny sad vypoéitani néhradu trov staZovatela zvysil podla § 18 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov o dan z pridanej hodnoty, pretoZze pravny zastupca



stazovatel’a je platitelom tejto nepriamej dane. Pri ur¢eni vysky jej sadzby postupoval podla § 27
ods. 5 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon o DPH®), v zmysle ktorého sa pri zmene sadzby dane pouzije pri kazdom vzniku danove;j
povinnosti sadzba dane platnd v deil vzniku danovej povinnosti. Ked'ze danova povinnost
pravnemu zastupcovi stazovatel'a vznikla diiom dodania sluzby (§ 19 ods. 2 zakona o DPH), pri
ukonoch pravnej sluzby realizovanych a vyuctovanych do 31. decembra 2024 pouzil sadzbu dane
z pridanej hodnoty vo vyske 20 %. Zéakladna sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby uskutoneny
v roku 2024 je 343,25 eur a hodnota rezijného pausalu je 13,73 eur. Stazovatel'ovi priznal nahradu
trov konania za dva tkony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2024 (prevzatie a priprava
zastupenia, podanie ustavnej staznosti), ¢o aj so zvySenim o 20 % predstavuje celkom sumu
856,75 eur.

38. Priznanu nahradu trov pravneho zastipenia st okresny sud, krajsky sud a najvyssi std povinné
spolo¢ne a nerozdielne uhradit’ na ucet pravneho zastupcu stazovatela (§ 62 zakona o Gstavnom
sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zdhlavi tohto ndlezu v lehote dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. februara 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



